Los "a priori" del lenguaje by Camps, Victòria
LOS «A PRIORI» DEL LENGUAJE 
Victoria CAMPS 
Todo e l  lenguaje está C0mprad0 por los amos, 
les excusa y esconde, y al robado ignorante 
le  hace más respetuoso ante e l  vago sistema. 
O id  hablar al pobre: su palabra se agacha 
ante todo lo que es comprar, vender, ganar: 
con reverencia alude a esas fuenas  temibles, 
como a dioses que  no  cabe nombrar siquzera: 
no  se atreve n i  a usar como suyo e l  lenguaje. 
UosÉ M. VALVERDE, 
«El robo del lenguaje», Ser de palabra) 
El cogzto cartesiano tiene mala prensa en la fi- 
losofía contemporánea, donde esa primera y úni- 
ca evidencia que fue el «yo pensante» ha pasado 
a ser la idea menos segura, más vulnerable. Si en 
tiempos la existencia del alma se juzgó indispen- 
sable para explicar los fenómenos del comporta- 
miento específkamente humano, hoy el postula- 
do de un «fantasma» que manipula y hace fun- 
cionar la «máquina» corporal parece una hipóte- 
sis innecesaria. Se quiere prescindir de las dicoto- 
mías «cuerpo-espíritu», «fenómeno-nóumeno», 
«voluntad-representación», «sujeto-objeto», pero 
con especial interés por aniquilar al espíritu, a la 
voluntad o al sujeto, como elemento que está de 
más en las explicaciones del actuar humano. 
No hay, a mi juicio, un lugar más adecuado 
para el planteamiento del problema que el del 
ámbito de la producción del lenguaje. Nadie po- 
ne en duda que el lenguaje, hablado o escrito, 
presupone un sujeto que lo hable o escriba; y ,  
sin embargo, los estudios más recientes sobre el 
lenguaje tienden a restarle importancia al sujeto 
hablante; si se ocupan del «yo» es para conferirle 
un status trascendental que remite a estados per- 
fectos e ideales, utopías increíbles, y deja sin ex- 
plicar la realidad conflictiva del hablante que no 
acierta a expresarse o comunicarse con la nitidez 
deseada. La muerte del «yo pensante» no ha ve- 
nido seguida de la desaparición del «yo trascen- 
dental~; muy al contrario, este último es acepta- 
do y consolidado por el filosófo que vacila en de- 
cretar, junto a la negación del cogito, la defun- 
ción definitiva del sujeto. Tres pensadores con- 
temporáneos -Wittgenstein, Habermas y 
Chomsky- representan, cada cual desde su 
campo e intereses propios, ese pensamiento tras- 
cendentalista que deja en un marco difuso, y, a 
mi juicio, insatisfactorio, el fenómeno del «yo». 
Analizar dicho pensamiento y resaltar sus defi- 
ciencias al respecto es lo que me propongo hacer 
a lo largo de las páginas que siguen. 
Un aforismo del Tractatus Logico -ph& - 
sophicus de Wittgenstein sentencia: aEl sujeto 
que piensa o se representa ideas no existe. Si yo 
escribiera un libro titulado El mundo que m e  
encontré, debería referirme en él a mi cuerpo, y 
decir qué miembros obedecen a mi voluntad y 
cuáles no, etc. Este sería un método para aislar al 
sujeto o aún mejor para mostrar que en un senti- 
do importante no hay sujeto; pues sólo de él no 
se podría hablar en tal libro»'. 
Si Wittgenstein hubiera escrito un libro sobre 
el mundo no hubiera hablado en él de sí mismo, 
porque el sujeto es «el límite del mundo» y ,  co- 
mo tal, no entra en él. Cuando el autor del Trac- 
tatus hace la anterior afirmación, concibe el len- 
guaje como «pintura», representación, de la rea- 
lidad, en la cual el acto de pintar o representar 
importa relativamente poco. El «yo» que piensa, 
dice o cree un cierto enunciado queda oculto tras 
la materialización lingüística del mism3: éste fi- 
gura en lugar de una situación, de un estado de 
cosas, independientemente de quien sea su por- 
tador. Contra la opinión de Russell que entendía 
el enunciado aA cree que p» como la expresión 
de la relación entre un pensamiento y un hecho, 
Wittgenstein mantiene que aA cree q u e p ~  tiene 
la forma «'p' dice p ~ ,  donde el primer p -el 
enunciado- es también zln hecho, no un objeto 
simple, un pensamiento, un aalma~, sino, senci- 
llamente, e l  hecho de decir. El aparentemente 
1 L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, 
5631. 
unitario sujeto A no es nada más que el fenóme- 
no de su lenguaje: el Gedanke -dirá Wittgens- 
tein- es un Tatsache, el pensamiento es un he- 
cho o, lo que es lo mismo, la «pintura lógica» de 
unos hechos*. 
Pero, si no hay «yo pensante», 'existe, sin em- 
bargo, un «yo trascendental» que es el «yo» obje- 
to de la filosofía: «Hay, pues, ciertamente, un 
sentido en el cual se puede hablar en filosofía del 
yo de un modo no psicológico. El yo entra en fi- 
losofía por el hecho de que «el mundo es mi 
mundo». El yo filosófico no es el hombre, ni el 
cuerpo humano, ni tampoco el alma humana de 
la cual trata la psicología, sino el sujeto metafísi- 
co, el l'hite, no una parte, del mundod. 
Sujeto trascendental y metafísico que aparece, 
pues, como la estratagema de toda la filosofía oc- 
cidental, a partir de Kant, para reservar un am- 
biguo espacio al «yo», para no eliminarlo total- 
mente, liberándolo al mismo tiempo de toda 
responsabilidad con respecto al mundo: el sujeto 
queda fuera del mundo, pero epistemológica- 
mente lo condiciona, hace posible su existencia 
como mundo conocido y pensado por el hom- 
bre; como el ojo que preforma el campo visual, 
2 ((Pero es claro que "A cree que p", "A dice 
p", son de la forma «p dice p»; y aquí se trata no de la 
coordinación de un hecho y un objeto, sino de la coordina- 
ción de hechos por la coordinación de sus objetos» (Ibíd., 
5542). «Eso muestra que el alma -el sujeto, etc.-, como 
se la concibe en la superficial psicología de hoy, es un absur- 
do. Un alma compuesta no sería más un alma» ( I b í d ,  
55421). Afirmaciones que quieren rectificar las de un Frege 
o W.  James, cuando escriben: «Parece absurdo que un do- 
lor, un estado de ánimo, un deseo anden por el mundo sin 
un portador, independientemente.. . El mundo interior 
presupone la persona cuyo mundo interior es ... las ideas 
necesitan de un portador)) (G. FREGE. «The Thought: A Lo- 
gical Inquiry», Mind65 (1956), p. 299); «el acto de juicio es 
un proceso psíquico y necesita un sujeto juzgante como po- 
seedor» (Tanslationsfrom the Philosophical WnFings o f  G. 
Frege, Ed. P. Geach y M.  Black, Oxford, 1970, p .  128). 
((Parece como si el hecho psíquico elemental no fuera el 
pensamiento o ese pensamiento, sino m i  pensamiento, to- 
do pensamiento poseído» (W. JAMES. The Pnitciples o f  Psy- 
chology, Londres, 1901, p .  226). Para el desarrollo y expli- 
cación de tales concepciones, cfr. G .  HALLET, A Companion 
to  Wittgenstein 'S Philosophical Investigations, Cornell 
University Press, 1977, pp. 439 SS., así como P.M.S. HAC- 
KER. Insirht and Illusion. Wittgenstein on Philosophy and 
the  Metaphysiu o f  Expenence, Oxford, Clarendon Press, 
1972, pp. 58 SS. 
3 L. WITTGENSTEIN. Tractatus Logico-Philosophicus, 
5641. 
pero él mismo no está incluido en dicho campo*. 
Bien es cierto que Wittgenstein se da perfecta 
cuenta de que tal «yo» trascendental es, en defi- 
nitiva, una hipótesis inútil; que la afirmación de 
que el mundo es mi mundo es una perogrullada 
y pone de manifiesto que solipsismo y realismo 
coinciden. Pero la inutilidad del sujeto pone de 
manifiesto también algo realmente trágico: que 
«el mundo es independiente de mi voluntad», 
contingente, fatal y ,  además, el sujeto se sabe 
impotente para transformarlo. En un mundo 
«dado», «ya hecho», donde «sólo hay materia 
muerta», el bien y el mal, los juicios de valor no 
caben, pues tales juicios son producto de un su- 
jeto que, además de ser I'hite del mundo, se 
cree, cuando menos, capaz de cambiarlo. Tal se- 
ría el «sujeto de la voluntad», según Schopen- 
hauer -fuente primordial del joven Wittgens- 
tein-, que, a diferencia del sujeto pensan- 
te que es «mera ilusión», s i  existe>. Existe, 
pero en el reino de lo inefable. Wittgenstein no 
cree que se pueda hablar de él ni que el sujeto de 
la voluntad pueda expresarse como tal, pues si la 
misión de la voluntad es dar sentido valorando la 
totalidad de lo real, tiene sobre sí una tarea de- 
masiado ambiciosa para ser expresada o descrita. 
Lingüísticamente -y lógicamente-, el mun- 
do es mi mundo, porque está dicho en un len- 
guaje que es el mío y que sólo yo (en tanto ser 
hablante) soy capaz de entenderb; pero, ética- 
mente, el mundo es ajeno a lo que yo quiera ha- 
cer de él: la bondad o la maldad, la felicidad o la 
desgracia «son predicados del sujeto, no p~opie- 
dades del mundo»7. No hay, pues, conexión 1ó- 
gica entre la voluntad y el mundo: «no puedo 
doblegar el mundo a mi voluntad: soy totalmen- 
te impotente»g. Al modo de Spinoza, Wittgens- 
tein no ve sino una forma de ejercer el poder so- 
bre el mundo: por la vía del conocimiento; así, 
4 I b í d ,  5633. 
5 «El sujeto pensante es, sin duda, mera ilusión. Pero el 
sujeto de la voluntad existe. Si la voluntad no existiera, no 
habría tampoco ese centro del mundo que llamó el «yo» y 
que es el sujeto de la ética. Lo que es bueno y malo es esen- 
cialmente el «yo», no el mundo. ;El yo, el yo es lo profun- 
damente misterioso!)) (L. WITTGENSTEIN, Notebooh,  1914- 
16, 5/8/16). 
6 Esa es la demostración de que solipsismo y realismo 
coinciden: Cfr. Notebooh 1914-1916, 2 191 14, y Tractntus 
Logico-Philoso~hicus, 562. 
7 Notebooh,  2/81 16. 
8 I b í d ,  11/6/16. 
*;la vida del conocimiento es la vida que es feliz a 
pesar de la miseria del mundo»9. Frase que, sin 
más desarrollo, no puede ser entendida sino co- 
mo un mero exponente de una ética de la resig- 
nación. 
De un modo o de otro, Wittgenstein deja fue- 
ra del campo de la reflexión filosófica al sujeto 
pensante y al sujeto de la voluntad: porque es 
innecesario, el primero, y porque desborda las 
posibilidades del lenguaje, el segundo. Incluso 
en los escritos posteriores al Tractatus, ambas ex- 
clusiones se encuentran avaladas por el análisis 
del uso corriente del lenguaje. En efecto, el «yo» 
no es un nombre, el nombre de la persona que lo 
usa, salvo en el caso en que adquiere significado 
posesivo: «yo tengo un libro» es distinto de «X 
tiene un libro»; pero «veo un avión» o «me due- 
len las muelas» equivale a decir «ahí hay un 
avión» o «jay, qué dolor de muelas!»lo. La reali- 
dad de la conciencia es una de las convicciones 
fundamentales de nuestra forma de vida y de 
lenguaje, tan fundamental que apenas es ne- 
cesario aludir a ella: «lo veo», «lo sé», «lo en- 
t iendo~, «soy conscientew son modos de expresar 
mi atención a un determinado hecho, nunca alu- 
siones directas a un estado mental o a un ayoa. Es 
más, la voluntad es «meramente una experien- 
cia», lo específico de la voluntad es el  acto mis- 
mo, no un querer o un desear previo y «volunta- 
rioa. En las Philosophische Untersuchungen, 
Wittgenstein se encuentra ya más lejos de la in- 
fluencia de Schopenhauer y considera que el «yo 
que quiere* o el «poder querer lo que se quiere» 
son enredos lingüísticos que olvidan y ocultan el 
uso real del lenguaje". 
Así ,  el «yo» acaba siendo nada más y nada me- 
nos que la pieza de unos «juegos de lenguaje», 
de una práctica establecida, en la que el agente o 
el actor pocas veces necesitan expresar su identi- 
dad. Cabría decir que el lenguaje actúa indepen- 
dientemente de quien mueve los hilos de la ac- 
ción, que el lenguaje se prodnce anónima e im- 
9 Ib íd ,  1 3 / 8 / 1 6 .  
10 ayo* no es el nombre de una persona, ni aaquí~  el de 
un lugar, y .;esto% no es un nombre. Pero están relacionados 
con nombres. Los nombres se explican por medio de ellos. 
Es cierto también que es característico de la física no usar ta- 
les nombres* (L. WIITGENSTEIN, Philophische Untersu- 
chungen, 410; cfr. también párrafo 398-422, y The Blue 
and Brown Boohs, pp.  66-67. 
11 Cfr. Philosophische Untersuchungen, 6 17-619. 
personalmente. Y que tal vez ése sea el precio 
que hemos de pagar por la eficacia comunicati- 
va, que se conseguiría a costa de la sumisión y 
absorción de uno mismo en la realidad abstracta 
y general del lenguaje. 
De la idea del lenguaje como juego ha nacido, 
por obra del pensamiento analítico postwittgens- 
teiniano, la teoría del los speech-acts o de la ac- 
tuación lingüística. John L. Austin, el promotor 
de la misma, sostiene que todo enunciado (locu- 
ción) realiza un determinado acto (ilocución) 
que, cuando no es más especificable, se reduce a 
la acción de decir algo. El «yo digo» (o «yo creo, 
prometo, suplico, acepto.. .») es previo y acom- 
paña la emisión de cualquier frase, de forma que 
ésta debe entenderse como función predicativa 
del verbo que de hecho enuncia la acción -de 
decir, juzgar, suplicar, etc.- llevada a cabo por 
el sujeto. Y es importante que entre el sujeto y 
sus palabras se dé una coherencia cuya transgre- 
sión impediría el afelizs cumplimiento, es decir, 
la realización correcta del acto. Como diría Witt- 
genstein, la «gramática» de cada verbo me impo- 
ne unos usos determinados del mismo: no puedo 
ucreera lo que es evidente (no puedo creer que el 
sol sale cada mañana, aunque Hume sí lo 
«creía», dicho sea de paso), ni le pido dinero a 
quien sé que no lo tiene, ni se me ocurre darle 
una orden a quien reconozco como mi superior. 
Ahora bien, si el elemento fundamental del 
acto lingüístico es su constitución conforme a 
unas reglas'*, aun cuando sea cierto que todo ac- 
to presupone un agente o un actor, éste en reali- 
dad se limita a reproducir -repetir- unas nor- 
mas de actuación o comunicación lingüística 
previamente internalizadas. No es de extrañar, 
pues, que el ayo digo>, sea suprimido -como 
12 Según J .  Searle, otro de los teóricos de los speech-act 
los actos lingüísticos se fundan en unas reglas constitutivas, 
que acrean o definen nuevas formas de conducta*. (Speech- 
Acts. An Essay in the Philosophy of language, Londres- 
Nueva York, Cambridge University Press, 1970, p .  33). Por 
otra parte, la hipótesis básica de Searle de que ahablar una 
lengua es comprometerse con un modo de comportamiento 
gobernado por reglas* ( ib íd ,  p. 41) parece asumida tanto 
por los estudiosos del lenguaje en sus aspectos más forma- 
les, como por los que ponen el acento en la pragmática, esto 
es, en la dimensión menos regulable del lenguaje; así, por 
ejemplo, la noción de ajuego de lenguaje* de Wittgenstein, 
contiene ya la de reglas del juego. De la postulación de las 
reglas, condiciones de posibilidad del juego o del acto, a la 
afirmación trascendentalista va muy poco trecho. 










